SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 251/2022-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG T
. coho casu v . ~stipencho JUDr. Matejom

Csenkym, advokatom, Paulinska 17, Trnava, proti uzneseniu gpecializovaného trestného sudu,
pracoviska Banska Bystrica ¢. k. 12 T 9/2021 z 3. januara 2022 v spojeni s uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tost-§ 1/2022 zo 17. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 16. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aprava ¢l. 9 ods. 1 a 4 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach
(dalej len ,,medzinarodny pakt®) uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska
Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sad®) ¢. k. 12 T 9/2021 z 3. janudra 2022 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu‘) v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) €. k. 5 Tost-§ 1/2022 zo 17. januara 2022 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu podanej ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 9 Tp 46/2020 z 20. juna 2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 5 Tpo 20/2020
zo 14. jula 2020 vzaty do preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.



Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*). Dal§imi uzneseniami
okresného stdu €. k. 9 Tp 69/2020 z 2. oktdbra 2020 a €. k. 9 Tp 98/2020 z 10. decembra 2020
v spojeni s uzneseniami krajského sudu ¢. k. 3 Tpo 682020 z 13. oktéobra 2020 ac. k.
3 Tpo 84/2020 z 22. decembra 2020 boli zamietnuté ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vézby.
Nasledne uznesenim okresného sudu ¢. k. 9 Tp 109/2020 zo 17. decembra 2020 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Tpo 69/2020 z 22. decembra 2020 bola prediZena lehota vizby
aj stazovatela do 31. marca 2021. Nasledne uznesenim Specializovaného trestného sudu ¢. k.
1 Tp3/2020 z 5. marca 2021 v spojeni suznesenim najvySSieho sudu ¢. k. 2 Tost 12/2021
70 16. marca 2021 bola prediZena lehoty vizby aj stazovatela do 17. jula 2021.

3. Na stazovatel'a bola 17. jina 2021 (spolu s d’al§imi spoluobvinenymi) podana Uradom $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na S$pecializovanom trestnom sude
obzaloba pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2
pism. c), ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni U¢innom v ¢ase skutku
ainé. Z dovodu podanej obzaloby S$pecializovany trestny sid uznesenim ¢. k. 12 T 9/2021
zo 7.jala 2021 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu €. k. 3 Tost 39/2021 zo 14. jala 2021
postupom podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku rozhodol o ponechani aj st'azovatel'a vo vizbe
z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku aj po podani obzaloby. Naposledy o vizbe
stazovatela rozhodoval Specializovany trestny sid svojim napadnutym uznesenim v spojeni
s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel v Gistavnej staznosti koncentroval svoju argumentaciu do dvoch rovin.

5. V prvej rovine svojej argumenticie stazovatel namietol prietahovy postup Specializovaného
trestného sudu pri prejednani veci, a to od 14. jala 2021, resp. od 21. oktobra 2021, ked’ dochadzalo
k ,, neprimeranym prietahom v trestnom konani. . Podl'a stazovatel'a ma ako obvineny z trestné¢ho
¢inu ,, pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo
je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prilis dlho
vystaveny zasahom do svojich prav a slobod a neistote o svojom osude. Primerana lehota
na konanie v trestnych veciach sa v dosledku mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych prav
a slobad, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejsie. ‘. Konkrétne
podl'a stazovatela Specializovany trestny sud ,,bol necinny od momentu rozhodnutia o mojom
ponechani vo vizbe (07.07.2021) do rozhodnutia o postupeni veci (21.10.2021) a nasledne
od rozhodnutia o postupeni veci az do 31.01.2022.“, pricom tento stav je podla stazovatela
nepripustny. Teda ,, Prvostupnovy sud sice od podania obzaloby vykonal vyssie uvedené ukony
suvisiace s procesnym postupom, avSak od momentu podania obZaloby az do dna podania Ziadosti
o prepustenie z vizby uplynulo viac ako 6 mesiacov, co nepochybne nezodpoveda poziadavke
urychlenosti konania vo vizobnej veci.”, pricom ,,z hladiska rychlosti konania o pozbavenia
slobody mozno tolerovat lehoty ratané na dni, resp. tyZdne, nie vSak uz na mesiace. . V rdmci
hodnotenia postupu Specializovaného trestné¢ho sudu pri prejednani veci sa podla stazovatel'a
nezapocitavaju ,, Technicko-administrativne ukony sudu, ako je dorucovanie obzaloby, urcenie



terminu neverejného zasadnutia ¢i hlavného pojednavania, ¢i predlozenie spisu nadriadenému

‘

sudu “, ked’ze tieto nemozu ,, ospravedinit objektivne existujuce prietahy v konani. “.

6. V druhej rovine stazovatel namietol arbitrarnost napadnutych uzneseni Specializovaného
trestného sudu a najvyssieho sudu pri odovodnovani konkrétnych dovodov jeho preventivnej vézby,
pretoze ,, Existencii dovodu preventivnej vizby sa nijakym spésobom nevenovali, len odkazali
na dovtedajsie rozhodnutia. . Podla stazovatel je sud ,, povinny skumat dovody vizby v kazdom
Stadiu trestného konania a nie je mozné len vSeobecne odkazovat na doterajsie rozhodnutia
o vizbe. Takdto argumentdcia je priliS vseobecnd bez toho, aby mala dostatocnu relevanciu
pre odovodnenie dovodu preventivnej vizby. . PredovSetkym podla stazovatela ,, nie je zrejmeé,
¢im je preukdazana konkrétna a akutna hrozba, Ze by... v trestnej cinnosti drogového charakteru
mohol akokolvek pokracovat. .

7. Na podklade uvedené¢ho stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby po vykonani dokazovania
nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Specializovaného trestného sudu ¢. k. 127/9/2021 zo dna 03.01.2022 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tost-S 1/2022 zo dna 17.01.2022 bolo porusené
zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a jeho pravo podla ¢l. 9 ods. 1 a ods. 4 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych
a politickych pravach.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tost-s 1/2022 zo dna 17.01.2022
sa vo vztahu k stazovatelovi zrusuje.

3. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby staZovatela prepustil bezodkladne z vizby
na slobodu.

4. Stazovatelovi prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 492,31 €...*

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie zékladného prava staZzovatel'a na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a podl'a ¢l. 9
ods. 1 a 4 medzinarodného paktu napadnutymi uzneseniami Specializovaného trestného sudu
a najvyssieho sudu v dosledku arbitrarnych zaverov tychto sudov pri posudzovani pretrvavajicich
dovodov preventivnej vézby a prietahov pri prejednani veci samej, v dosledku ¢oho doslo/dochadza
k nezdkonnému predlZovaniu lehoty trvania vizby s pozadovanou sankciou prepustenia z vizby.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
ustavny sud moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory
je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nélezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neoprdvnenou osobou, f) ktory
je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. 1), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.



II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na osobni slobodu podPla ¢€l. 17 ods. 2 a §
ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a podl'a ¢l. 9 ods. 1 a 4
medzinarodného paktu napadnutym uznesenim Specializovaného trestného stidu:

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, ze ustava ukladd vSeobecnym stidom chrdnit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vSeobecnych stidov. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych prév alebo slobod méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi taktito staznost’
odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

11. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st povinné
vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podrla €l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde.

12. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného trestného sudu riadny opravny prostriedok, a to staznost podla § 185 a nasl.
Trestného poriadku, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim. Pre rozhodnutie
ustavného stdu v Casti namietaného porusSenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a podla €l. 9 ods. 1
a4 medzinarodného paktu napadnutym uznesenim Specializovaného trestného sidu je teda
podstatné, ze existoval ,,iny sad“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tustavy, v dosledku coho
ustavny sud odmieta Gstavnll st'aznost’ v tejto jej Casti z dovodu nedostatku pravomoci podla § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 135 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na osobni slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5§
ustavy a prava na osobnu slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a podl’a ¢l. 9
ods. 1 a 4 medzinarodného paktu napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

13. Z konstantnej judikatury ustavného sudu (I. US 100/04, TII. US 135/04, 1. US 151/09,
IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, ze na konanie
o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane préva na jej siidnu ochranu



v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zédkonného dévodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani  dobu alebo byt prepusteny pocCas konania, priCom prepustenie moze byt
podmienené zarukou. V oznacCenych ustanoveniach ustavy st obsiahnuté obdobné prava ako tie,
ktoré vyplyvaju z €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

14. Europsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo vztahu k ¢l. 5 ods. 4 dohovoru judikoval,
ze tento clanok predstavuje jeho habeas corpus ustanovenie. Oznacené ustanovenie poskytuje
zadrzanej osobe pravo aktivne sa domahat' sudneho preskimania pozbavenia slobody (Rakevich
proti Rusku z 28. 10. 2003, staznost’ ¢. 58973/00, bod 43). Oznaceny ¢lanok dohovoru nevyzaduje,
aby nadriadeny sud rozhodujici o pozbaveni slobody odpovedal na kazdy argument dotknutej
osoby. Tento sud vSak nesmie ignorovat’ konkrétne skutoCnosti namietané touto osobou, ktoré
by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94).

15. Z ustéalenej judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len na preskimanie dovodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vidzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vdazbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzana vo vizbe
len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stidu o predizeni vizby.
Teda tlohou tstavného stdu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujlice
do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod.

16. Do obsahu pravomoci ustavného sidu vSak nepatri preskumat’ postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zédveru o existencii zakonného
dovodu na vzatie do vizby ajej dalSie trvanie. Tento postup skima opravny sud v riadnom
inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu,
stivisiacich listin, podani obvinené¢ho a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujicich pouzitie
takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je védzba v trestnom konani. Teda ustavny sud ako
nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale jeho tlohou je preskimat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.

17. Ustavny std preto nemdze zasahovat' do skutkovych a pravnych zaverov vieobecnych stadov,
ak ich z ustavného hladiska moZzno pokladat’ za akceptovatel'né a udrzateI'né. Kasa¢nu intervenciu
ustavného stdu by mohli vyprovokovat’ také pripadné rozhodnutia a postupy vSeobecnych sudov
v ramci rozhodovania o vézbe, ktoré by v ur€itom Stadiu trestného konania predstavovali zjavny
omyl ¢i exces pri posudzovani forméalnych a materidlnych podmienok vézby, pripadne by boli inym
evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zékladnych prav a slobod. Z tychto hladisk
ustavny std vychadzal aj v prejedndvanom pripade.



18. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost' ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

I11.2.1. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu:

19. K prvej namietke st'azovatela o prietahoch pri prejednani veci samej s dosledkom nezakonného
predlzovania lehoty trvania vézby stazovatela najvyssi sud po prehlade vo veci vykonanych
ukonov poukazal na rozsiahlost’ predmetne;j trestnej veci a z tohto dévodu aj vyvstavajicu ¢asovi
potrebu jej preStudovania, ked’ze ,, prejednavand vec nie je beznou trestnou vecou s poukazom,
Ze spisovy material predlozeny spolu s obZalobou md cca 65 tis. stran (20 zvdizkov), obzaloba bola
podand na osem osob a Styri skutky a vo veci bolo vykonané uz v pripravnom konani rozsiahle
dokazovanie vysluchom vdcsieho mnozstva svedkov, rozneho znaleckého dokazovania, zaistovacich
ukonov a dalSieho sposobu dokazovania. Takato vec si objektivne vyZaduje urcity relevantny cas
na to, aby bola jednotlivym clenmi sendtu prvostupniového sudu naStudovana, co je zakladny
predpoklad toho, aby bolo mozné konat' vo veci samej. ““. V d’alSom najvyssi sud rozporoval pravny
argument stazovatela o moznom spojeni konania stidu podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku
s konanim podla § 243 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu, Ze , aj ustanovenie § 238 ods. 4
Tr. por. upravuje moznost casovo rozdielnych rozhodnuti o tychto dvoch otazkach a pokial
prvostupnovy sud potreboval na podrobné oboznamenie sa so spisom na ucely rozhodovania podla
§ 244 ods. 1 Tr. por. urcité casove obdobie vzhladom na rozsiahlost spisového materidalu, ktoré
nie je excesom (¢o obdobie cca Styroch mesiacov - od podania obzaloby 17. juna 2021
do rozhodnutie o predbeznom prejednani obzaloby 21. oktobra 2021 - nie je, ked navyse v tomto
obdobi bolo opakovane nutné rozhodovat o vizbe), tak uvedené je relevantné a z ustalenej sudnej
praxe mozno odvodit, Ze reSpektovanie poZiadavky prednostného a urychleného rozhodovania
vo vizobnych veciach by nemalo ist' na ukor respektovania zdsad spravodlivého sudneho procesu,
k comu treba podradit aj nutnost’ riadneho nastudovania spisu sudcom ci senatom pred konanim
vo veci samej, kedZe aj Europsky sud pre ludské prava vo svojej rozhodovacej cinnosti zdoraznil,
Ze osobitna rychlost pri posudzovani veci vo vizobnej veci, nemoze byt na ujmu usilia sudcov plnit

¢

svoju tlohu s naleZitou starostlivostou. .

20. Nasledne sa najvyssi sud venoval postupu Specializovaného trestného sudu v ostatnom obdobi,
teda v ¢ase po 21. oktobri 2021, pricom nezistil ,,také obdobie necinnosti prvostupiniovéeho sudu,
ktoré by bolo mozné povazovat za prietah s nasledkom prepustenia obzalovanych z vizby a v tomto
ohlade bolo 5. novembra 2021 predsedom sendtu STS vypracované rozhodnutie o postipeni veci,
ktoré bolo ndsledne expedované strandam, po doruceni staznosti prokuratora a jej odovodneni
22. novembra 2021, bola tato ndsledne STS zasland jednotlivim obZalovanym a ich obhajcom
a 25. novembra 2021 bol spis so staznostou prokuratora predlozeny na rozhodnutie nadriadenéemu
sudu, ktory o staznosti rozhodol uznesenim NajvyssSieho sudu z 15. decembra 2021, sp. zn.
4 Tost 51/2021, pricom 23. decembra 2021, este pred vypracovanim uznesenia, bol zapozicany spis
Najvyssim sudom prvostupnovému sudu na zaklade jeho Ziadosti, aby mohol konat o podanych



Ziadostiach obzalovanych o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorych bolo konané sposobom
uvedenym vyssie, pricom zo spisu vyplyva, Ze po vypracovani a zaslani uznesenia Najvyssieho sudu
z 15. decembra 2021, sp. zn. 4 Tost 51/2021, bolo toto dorucované cestou prvostupiiového sudu
aj procesnym strandam. “.

21. Napokon najvyssi sud uviedol na pravi mieru pravny nazor stazovatela o tom, ze za ukon
vo veci samej nie je mozné povazovat ukony tykajuce sa rozhodovania o d’alSom trvani vizby
(predovsetkym o ziadostiach o prepustenie z viazby) z dovodu, ze o takychto Ziadostiach je potrebné
rozhodnut’ podl’a pravnej upravy a z tohto pohl'adu rozhodovanie o nich mé suvis s vecou samou.

22. K druhej stazovatelom predostretej ndmietke o arbitrarnosti zdverov napadnutého uznesenia
najvysSicho sudu pri postdeni pretrvavajucich doévodov preventivnej vézby stazovatela tento
v prvom rade posudil prvi materidlnu podmienku vézby spocivajicu v dovodnosti vedeného
trestného stihania. V tomto smere najvyssi sud skonstatoval, ze ,, nedoslo k ziadnej zmene skutkovej
a pravnej, resp. dokaznej situdcie, z coho mozno odvodit, Ze aj materidlne podmienky vdzby
dotknutych obzalovanych zostali nezmenené.“. Vo vztahu k stazovatelovi najvyssi sud
argumentoval aj viacerymi skutkovymi tvrdeniami podporenymi vykonanym dokazovanim
(predovsetkym svedeckymi vypoved’ami), pricom (i) || NN potvrdil, Ze . robil
automechanika a popri tom sa venoval drogovej trestnej cinnosti a bral drogy od | R~ (1)
I ol I ootvrdit, zc .o/ NN /cdal pervitin
vmnozstve 210g, od IR ce: I /o'y stil za tym, zobral dokopy dalSie dve kg
pervitinu, ktoré dalej predal, bolo to za 20 eur/gram, | to predal za 22 eur/gram a posledné
kilo za 23 eur/gram...*, (iii) | KGR0 calc potvrdil, Ze ., IR ¢! od IR
a nasledne to predaval || IR . (v I potvrdila, Ze ju stazovatel , oslovil,

¢i nechce od neho brat pervitin, dal jej vzorku a potom od neho brala 200 — 300 g mesacne
za 20 eur/gram, to bolo od juna 2019 do jej zadrzania v aprili 2020 metamfetamin, ktory mala
pri zadrzani, pochdadzal od | BB - - Pri skimani druhej materialnej podmienky vizby
spocivajucej v pritomnosti samotného dovodu véizby [v pripade stazovatela preventivnej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] najvyssi sid vychadzal v prvom rade z obsahu
svojich predoslych rozhodnuti (uznesenia najvyssieho sudu €. k. 2 Tost 12/2021 zo 16. marca 2021
ac. k. 3 Tost 39/2021 zo 14. jula 2021), kde konkrétne aj vo vztahu k stazovatel'ovi ozrejmil
konkrétne dovody jeho preventivnej vdzby. V dalSom najvyssi sud sthrne aj vo vztahu
k stazovatelovi zhrnul, Ze , obzalovani su stihani pre zdvaznu trestnu cinnost drogového
charakteru (aj pre obzvlast zavazny zlocin), pricom nemalo ist o jednorazovy akt, ale o opakovanu
cinnost, ku ktorej malo dochddzat urcité relevantné obdobie a so zistnym motivom v rozsahu
niekolko desiatok tisic eur formou dilerstva (vzhladom na rozsah nakladania s metamfetaminom
je dovodny predpoklad, Ze tento bol urceny pre dalsiu distribuciu)... Podstatnou skutocnostou
ohladom posudenia preventivneho dovodu viizby je to, Ze k takému konaniu malo dojst’ zo strany
obzalovanych v podstate az do ich zadrzania ktoré az malo ich konanie, z ktorého su podozrivi,
ukoncit... pricom k nemu malo dochddzat' bez ohladu na to, ¢i mali prijmy zo zamestnania ¢i inej
legadlnej cinnosti, a teda tymto konanim si mali zabezpecovat' podla vsetkého hlavny zdroj prijmov
na uhradu svojich Zzivotnych potrieb vzhladom na rozsah stihanej trestnej cinnosti, hoci ide
o ¢innost, ktora ma devastacné ucinky na zdravie konzumentov drog, ktori su konecnym objektom
takého konania. Tieto skutocnosti u obzalovanych zakladaju existenciu dovodnej obavy,
Ze by v trestnej cinnosti takéhoto druhu mohli pokracovat v pripade, Ze by neboli obmedzeni



na osobnej slobode vizbou. Staznostny sud pripomina, zZe podla ustdlenej sudnej praxe ucelom
trestného konania pri vdzbe s dorazom prave na preventivny dovod vizby je aj zamedzenie
okolnostiam, na odvratenie ktorych je zamerané ustanovenie § 71 Tr. por. o dovodoch vizby s tym,
Ze ochrana prav fyzickych a pravmnickych osob presahuje najmd pri preventivnej vizbe ramec
obvineneho za skutok, ktory je predmetom dotknutého konania (primerane R 100/2018). *.

111.2.2. Posudenie veci:

23. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssicho stidu konstatuje,
ze ten ako sud staznostny konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov,
su logické austavny sud ich povazuje za legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné.
Pre posudenie dévodov pretrvavania preventivnej vizby stazovatel’a najvyssi sud spravne poukazal
na rozsiahlost’ a zdvaznost’ stihanej trestnej ¢innosti, ako aj dobu jej pachania stazovatel'om v snahe
si takto zadovazit' prostriedky na svoje Zzivobytie, resp. zvySenie Zivotnej urovne, pricom
eliminujucim faktorom nebol ani vykon zavislej c¢innosti. Najvyss§i sud v ramci skimania
pretrvavajuceho dovodného podozrenia zo stihanej trestnej ¢innosti konstatoval jej zosilnenie, ktoré
sa prejavilo aj podanim obzaloby (aj) na stazovatel’a s tym, Ze vo vzt'ahu k stazovatel'ovi poukézal
na konkrétny obsah vypovedi jednotlivych svedkov potvrdzujucich jeho zapojenie do trestnej
¢innosti drogového charakteru kladenej mu za vinu. Zaver spocivajici v posilneni dévodného
podozrenia zo stihanej trestnej ¢innosti a zapojenia do nej samotnym st'azovatelom nebol oslabeny
ani nazorovym rozkolom medzi najvys$sim sudom a Specializovanym trestnym sudom tykajlicim
sa pravneho postdenia konania skupiny osob vratane stazovatela ako zloCineckej skupiny
(Specializovany trestny std bol nazoru, Ze stazovatel adalSi spoluobZalovani nekonali
ako zloCineckd skupina, ale organizovand skupina, a najvyssi sud je ndzoru, Ze tato otazka bola
predbezne postidena ako nepripustnd pre dané Stddium konania, ked’ spachanie trestnej Cinnosti
zlo¢ineckou skupinou nemozno vylucit, ¢o bolo povazované za ustavne udrzatelné aj stavnym
sadom v jeho uzneseni & k. IV. US 206/2022 z12. aprila 2022). Vo vztahu k dovodnému
podozreniu ako materidlnej podmienke vdzby ustavny sud pripomina, Ze odévodnenost’ podozrenia
predpokladé existenciu skuto¢nosti alebo informécii, ktoré¢ objektivnemu pozorovatel'ovi umoZznia
urobit’ zéver, Ze dand osoba mohla spachat’ trestny ¢in (Michalko proti Slovenskej republike
z21.12. 2010, body 112 a 113). Konanie musi vykazovat znaky, ktoré v danom case podla
platného vniitroitatneho prava napliaji skutkovii podstatu trestného &inu (Lukanov proti Bulharsku
z20. 3. 1997), amusi byt jasné, oaky konkrétny trestny c¢in ide (Berktay proti Turecku
z1.3.2001). K absolutnym vysledkom vtomto smere je mozné dospiet az po vyhlaseni
odsudzujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu (IV.US 237/2021, IV. US 78/2022,
IV. US 120/2022, IV. US 205/2022).

24. Ako tustavne konformni hodnoti ustavny std aj ti Cast’ napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu, v ktorej najvyssi sad judikoval dovody na dalSie trvanie preventivnej vizby st'azovatela.
Ako tstavne nonkonformny postup nie je podl'a ndzoru tstavného siidu mozné posudzovat’ postup
najvyssieho sudu, ktory pri konkrétnych dévodoch vidzby poukézal na uz judikované zavery svojich
vlastnych predoslych rozhodnuti (uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 2 Tost 12/2021 zo 16. marca
2021 a €. k. 3 Tost 39/2021 zo 14. jula 2021) za predpokladu pretrvavania ich skutkového naplnenia
pocas celej doby trvania védzby. V tomto smere ustavny sud st'azovatel'ovi pripomina, Ze opakované
pouzivanie stereotypnych formulacii v rozhodnutiach vnutro$tatnych organov o prediZeni vizby



vzbudzuje podozrenie, Ze sa tieto organy dostato¢ne nezaoberali konkrétnymi okolnost'ami
a nereagovali na argumenty obvinené¢ho (rozsudok ESLP vo veci Kondratyev v. Rusko z 9. 4. 2009,
§ 55, rozsudok ESLP vo veci Lind v. Rakusko zo 6. 12. 2007, § 85). Pokial’ vSak rovnaké dévody
na ponechanie obvineného vo vizbe, ktoré ESLCP oznacil za relevantné a dostatocné, pretrvavali
po celu dobu jej trvania a ak zdkonnost’ vizby bola predmetom niekol’konasobného preskiimania,
nemozno vnutro§taitnym sudom vycitat, ze sa v textoch svojich rozhodnuti opakovali (rozsudok
ESEP vo veci Knebl v. Ceska republika z 28. 10. 2010, § 68). Tak4 situdcia nastala aj v pripade
stazovatel’a, ked’ boli dovody jeho vdzobného stihania predmetom niekol’kondsobného a z hladiska
casového aj pravidelného sudneho prieskumu (bliz§ie pozri bod 2), vramci ktorého sa s nimi
aj dostatocne oboznamil a ktoré sa za sucasnej nezmenenej dokaznej a skutkovej situdcie opakovali,
¢o viedlo najvyssi sud k tomu, ze konkrétne dévody uz opatovne nerekapituloval, ale na ne uz len
odkézal.

25. Nad ramec toho najvyssi sud u vSetkych obzalovanych judikoval spolo¢ny dévod preventivnej
vizby spocivajici v charaktere, rozsahu a zavaznosti stihanej trestnej ¢innosti, ktord sluzila
ako hlavny zdroj prijmov a ku ktorej dochadzalo aj popri riadnom zamestnani (o je aj pripad
stazovatel'a) a bola vykondvand jednotlivymi spoluobZalovanymi az do ich zadrzania (o je taktiez
pripad stazovatela). V tomto smere najvys$i sud vnimal preventivnhu vdzbu aj st'azovatela
ako prostriedok predchadzania pachania stihanej trestnej ¢innosti, ktorej recidiva je aj v dosledku
rozsahu, Casu a okolnosti, za akych ma byt podla obzaloby pachana, vysoka. Tento néazor
najvyssieho sudu vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe (R 100/2018). Vzhl'adom na uz uvedené
dovody ustavny sid odmieta stazovatelom podanu ustavnu staznost’ v tejto jej Casti z dovodu
zjavne]j neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

26. Ustavn}'l sud dodéva, Ze ,,... zbavenie slobody staZzovatel'a nemdze byt vnimané ako svojvolné,
ak vnutroStatny sud uviedol urcité dovody na pokracovanie vézby, iba ak by uvadzané dovody boli
mimoriadne lakonické a bez akéhokol'vek odkazu na ustanovenie zdkona, ktor¢ by zbavenie
stazovatel’a slobody dovol'ovalo [pozri rozsudok ESLP vo veci Khudoyorov v. Rusko z 8. 11. 2005,
§ 131 a § 157, porov. tiez rozsudok ESLCP vo veci Miminoshvili v. Rusko z 28. 6. 2011, § 69].
Mozno preto konStatovat a dospiet k zaveru, Ze najvysSi sud stazovatelovi dovody jeho
preventivnej vizby z hl'adiska materidlnej interpretacie zdkonnych podmienok aj nalezite vysvetlil.
Tymto postupom tak krajsky sud poskytol na dovody vézby primerant siidnu odpoved’ (,,adequate
judicial response‘; Grauslys proti Litve z 10. 10. 2000). Inymi slovami, vychadzajiuc z judikatary
ESLCP, ako aj ustavného sudu, prislusné organy rozhodujice o vézbe sice nie st povinné
sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadat’ jednotlivo s kazdym argumentom uplatnenym obvinenym
alebo jeho obhajcom, mali by vSak reagovat’ adekvatnym spdsobom na vSetky, ktoré su spdsobilé
spochybnit’ opravnenost’ d’alSieho trvania vidzby (pozri napr. Ignatenco proti Moldavsku
z 8.2.2011, § 78, Michalko proti Slovenskej republike z 21. 12. 2010, § 153). Tuto povinnost’
si najvyssi sud aj riadne splnil, o vyplyva okrem uz uvedeného aj z nasledujucich okolnosti:

27. K namietke staZzovatela o prietahovom postupe vkonani vo veci samej s dosledkom
nezékonného predlZzovania lehoty trvania vézby dustavny sid vprvom rade konStatuje,
ze stazovatel'om zvolend argumentacia o tom, Ze ,,z hladiska rychlosti konania o pozbavenia
slobody mozno tolerovat’ lehoty rdtané na dni, resp. tyzdne, nie vsak uz na mesiace“, sa vecne
nevzt'ahuje na prietahy vo veci samej, ale na konanie o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu.
Teda tato argumentacia ma svoje opodstatnenie v situacii, ked’ stazovatel’ poziada o prepustenie



z vizby na podklade svojej ziadosti a je povinnost'ou sidu o nej rozhodnut’ v lehote neporusujticej
referencné Clanky ustavy, ktorymi su ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, a tiez ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Tento
zaver je podporeny aj judikatirou ESLP, podla ktorej ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tym, ze osobam
pozbavenym slobody zaruCuje pravo iniciovat konanie, v ktorom mdézu spochybnit’ zdkonnost
pozbavenia slobody, dava tymto osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom
urychlene rozhodnuté o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze
ako nezakonné (Rehbock v. Slovinsko z 28. 11. 2000, Vodeni¢arov v. Slovenska republika
z21.12.2000, body 33, 36). Vtexte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,speedily*
a francuzsky vyraz ,,a bref délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene®) teda jasne indikuje, ¢o musi
byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké casové obdobia budu akceptovatelné
a aké nie, bude zrejme zavisiet od konkrétnych okolnosti (Barfuss z roku 2000, § 65, Bezichieri
z roku 1989, A-164, § 21, Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55, Neumeister z roku 1968,
A 8, § 24, Wembhoff z roku 1968, § 10). V tomto smere st'azovatel’ dosledne ani neoznacil prisluSna
referenénl normu na ochranu svojho prava, ked’ namiesto ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa mal domahat’
ochrany prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktory sa na nim predostrett
argumentaciu vecne vztahuje. Tento zdver plati aj pre nim oznaCeny ¢l. 9 ods. 1 a 4
medzinarodného paktu. V doésledku uvedeného ustavny sid odmieta st’azovatelom podant Gstavna
staznost’ v tejto Casti vo vztahu k ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 9 ods. 1 a 4 medzinarodného paktu
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

28. Z vecného hl'adiska v d’alSom tustavny std z hl'adiska garancii vyplyvajucich z ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy poukazuje na to, Ze konanie pred Specializovanym trestnym sudom zacalo dorucenim
obzaloby prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky
17. jina 2021. StaZovatel' podal Ustavnu staznost’ 16. marca 2022, teda po 9 mesiacoch trvania
konania pred Specializovanym trestnym sidom. V ramci tejto doby Specializovany trestny sud
24.juna 2021 dorucoval obzalovanym obzalobu a vyzvu na oznamenie navrhov na vykonanie
dokazovania (postup podla § 240 Trestného poriadku) a uznesenim ¢. k. 12 T 9/2021
zo 7.jula 2021 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu €. k. 3 Tost 39/2021 zo 14. jala 2021
postupom podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku rozhodol o ponechani stazovatela vo vézbe
po podani obZaloby. Vykonanie tohto ukonu uklad4 ex officio Trestny poriadok a nie je viazané
na volnil Gvahu sidu, priCom obligatdrne je potrebné rozhodnut’ aj o Ziadostiach o prepustenie
z vdzby (aj ked rozhodovanie o vizbe nie je rozhodovanim v merite veci). Pre posiidenie Ustavnej
konformnosti postupu Specializovaného trestného sudu vo veci samej bol relevantny d’alsi postup
tohto stdu podla § 243 ods. 1 Trestného poriadku so zaverom podla § 244 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, o ¢om rozhodol svojim uznesenim €. k. 12 T 9/2021 z 21. oktdbra 2021 a vec
bola postipena okresnému sudu. Najvyssi sud uznesenim €. k. 4 Tost 51/2021 z 15. decembra 2021
zru$il uznesenie Specializovaného trestného sudu €. k. 12 T 9/2021 z 21. oktdbra 2021 a vec vratil
na konanie v poOsobnosti Specializovaného trestného sudu. Po doruceni sudneho spisu
Specializovany trestny sud 3. januara 2022 nariadil termin hlavného pojednévania
na 1. az 3. marec 2022. Z uvedeného prehladu vo veci dosial vykonanych tkonov je zrejmé,
ze Specializovany trestny sud postupoval pri prejednani veci plynulo, bez zjavnych prietahov,
ked’ smeroval rozhodnutie k ukonceniu konania pred tymto sidom na zdklade pravneho
(kvalifikacného) nazoru priaznivécho pre obvinenych, zvrateného vSak najvysSSim
sudom ako nadriadenym sudom (ide o situdciu predpokladani Trestnym poriadkom, v ktorej
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Specializovany  trestny sud postupoval kvazimeritdrnym = rozhodnutim). Pokial ide
o prietahovost’ samotného rozhodovania o vézbe, stazovatel' nepodlozil Gstavnu staznost’ v tomto
smere vecnou argumentaciou, ¢o zodpovedd stavu konania, ked’ o ziadosti stazovatela
o prepustenie z viazby dorucenej Specializovanému trestnému sudu 21. decembra 2021 tento sud
rozhodol 3. januara 2022 a o podanej staznosti proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti o prepustenie
z vazby rozhodol najvyssi sad 17. februara 2022. V dosledku toho ustavny stid odmieta tito Cast’
podanej ustavnej staznosti stazovatela vo vztahu k ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

I11.2.3. K namietanému porusSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov podPla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

29. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ustavny sud poznamendva, Ze s prihliadnutim na svoju judikatiru uz opakovane konStatoval
(1. US 100/04, 111. US 135/04, 1. US 124/08, 11. US 23/05, II. US 65/05, 11. US 60/08, 11. US 151/09,
IV. US 397/2010), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na stdnu
ochranu, a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vidzbe, na ktoré
je aplikovatelné ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
v pomere $peciality a s v nom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vézbou. Tato siidna ochrana zahffia zdkladné procesné garancie spravodlivého stidneho
konania s prihliadnutim na povahu a ti¢el konania o vizbe, a preto su na konanie a rozhodovanie
sudu o vézbe aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy o osobnej slobode,
a nie v§eobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Rovnaky zaver plati aj pre stazovatelom oznacené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
z ktorého vyplyvajice garancie tykajice sa bezprietahového postupu sudu pri prejednani veci
su obsiahnuté v €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy.

30. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poznamendava, Ze konania v§eobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe,
nie st konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obcianskych pravach alebo zavizkoch,
ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Védzobnym konanim podl'a ndzoru ustavného sudu
nemo6ze dojst’ k poruseniu prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, ze tuto oblast’
ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢&l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo
na spravodlivy proces a zasadne sa teda nevzt'ahuje na konanie o vizbe, pre ktoré plati Specidlna,
pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajiicej sa vo vézbe, v zdsade prisnejSia
pravna uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujuicom pravo na slobodu a bezpecnost
(I1L. US 272/03, I1. US 15/05, IV. US 65/05, I. US 256/07). Procesné pravidla tykajiice sa skimania
dovodnosti d’alSieho trvania vézby su ratione materiae sicastou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorého
porudenia sa stazovatel nedoméha. Ustavny sud v tomto smere re$pektuje prax ESIP, podla ktorej
osobn slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru, a to najmé pokial’ ide o zakonnost’ vdzby vratane
otazky, ¢i ktakémuto zbaveniu slobody doSlo v stlade so zdkonom upravenym postupom,
kde dohovor odkazuje primarne na vnutrostatne pravne predpisy a upravuje povinnost’ dodrziavat
ich hmotnopravne aj procesné pravne normy a pozaduje, aby zbavenie slobody jednotlivca nebolo
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arbitrarne (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), d’alej chrani pravo jednotlivca na primerana dizku vizby
v zmysle poziadavky, aby vidzba nebola predlZzovanid nad primerant lehotu a aby nedochadzalo
v postupe prislusnych organov pocas trvania vizby k zbyto¢nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru),
a konecne chrani pravo jednotlivca domahat’ sa periodického prieskumu zadkonnosti vézby a ziadat’
o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt’ rozhodnuté urychlene (¢l. 5 ods. 4 dohovoru; rozsudok
vo veci de Wilde at al v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12,§ 65,8 67,§ 71 — § 77 etc., ako aj novsia
judikatara rozsudok vo veci Khudoyorov v. Rusko z 8. 11. 2005, body 124 — 125, 172 — 174 a 193,
Ocalan v. Turecko, rozsudok Velkej komory ESIP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin
v. Rusko z 26. 10. 2006, body 103 a 115).

31. Po preskiimani tejto Casti podanej Ustavnej staznosti stazovatela konStatuje ustavny sud
jej zjavni neopodstatnenost’, v dosledku ¢oho ustavnu st'aznost’ odmieta aj v tejto jej Casti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o istavnom sude.

32. Ked'Zze tustavnd staznost' bola ako celok odmietnutd, ustavny sad o d’alSich ndvrhoch
staZovatel'a uzZ nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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